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IN RICORDO DI MARIO GRANDI E FABIO MAZZIOTTI
A distanza di pochi giorni, in questi inizi del 2011, si sono spenti due uomini del diritto, illustri accademici, due voci del diritto
del lavoro che con i loro studi hanno riflesso l’evoluzione della società e dell’ordinamento giuridico. Non bastano le parole per
ricordare le figure accademiche ed umane di Mario Grandi e di Fabio Mazziotti, la loro ricostruzione meditata e critica del di-
ritto del lavoro e del tessuto di relazioni che nei fatti lo compone. Concentrati sul lavoratore quale persona nelle dinamiche
aziendali e contrattuali, nelle loro riflessioni profonde sul lavoro ed i valori che lo fondano hanno guardato all’Europa già in an-
ni in cui la sua dimensione sociale muoveva i primi passi e si sono interrogati sulla strada che il diritto del lavoro pare aver im-
boccato. A loro va tutta la stima e riconoscenza, il ricordo ed il cordoglio per il silenzio che ora si fa più grande.
Michele Miscione
Errata corrige
Per mero errore materiale, nell’abstract del saggio di P. Tosi (Le impugnazioni con decadenza nel Collegato lavoro 2010, in
questa Rivista, 2011, 1, 15) è scritto «Restano esclusi dall’onere d’impugnazione» ecc., ma è omesso un «non». La frase
va intesa pertanto come segue: «Non restano esclusi dall’onere d’impugnazione, in base sia alla lettera che alla ratio della
legge, i contratti a termine in violazione del’art. 5 del D.Lgs. 368/2001». 
La Rivista si cita Lav. Giur.
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Dottrina
Pubblico impiego
L’art. 9, comma 32, della l. n. 122/2010 
L’art. 9, comma 32, del d.l. 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, dalla l. 30 luglio 2010, n. 122, (c.d. “ma-
novra Tremonti”), contiene alcune (non condivisi-
bili) modifiche della disciplina degli incarichi di
funzioni dirigenziali (1).
Per cogliere appieno la portata dell’intervento del le-
gislatore va letta la disposizione. Il primo periodo af-
ferma che “a decorrere dalla data di entrata in vigore
del presente provvedimento le pubbliche amministra-
zioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legisla-
tivo n. 165 del 2001 che, alla scadenza di un incarico
di livello dirigenziale, anche in dipendenza dei proces-
si di riorganizzazione, non intendono, anche in assen-
za di una valutazione negativa, confermare l’incarico
conferito al dirigente, conferiscono al medesimo diri-
gente un altro incarico, anche di valore economico in-
feriore”. Il secondo periodo aggiunge che “non si ap-
plicano le eventuali disposizioni normative e contrat-
tuali più favorevoli; a decorrere dalla medesima data è
abrogato l’articolo 19, comma 1-ter, secondo periodo,
del decreto legislativo n. 165 del 2001”. L’enunciato
abrogato era stato di recente introdotto dall’art. 40,
d.lgs. 27 ottobre 2009, n. 150 (c.d. “riforma Brunetta”)
nel corpo dell’art. 19, d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 e di-
sponeva che “l’amministrazione che, in dipendenza
dei processi di riorganizzazione ovvero alla scadenza, in
assenza di una valutazione negativa, non intende con-
fermare l’incarico conferito al dirigente è tenuta a dar-
ne idonea e motivata comunicazione al dirigente stes-
so con un preavviso congruo, prospettando i posti di-
sponibili per un nuovo incarico”.
I profili critici della disciplina degli incarichi
dirigenziali
La disposizione, ora soppressa, mirava a rispondere
ad uno dei problemi reali che erano emersi nella
prassi applicativa della disciplina degli incarichi diri-
genziali. Per comprendere l’importanza dell’aspetto
su cui incideva l’enunciato abrogato, è necessario, in
poche parole, ripercorrere i punti salienti della rifor-
ma della dirigenza pubblica avviata nei primi anni
novanta del secolo scorso. Tale disciplina - soprattut-
to nella versione scaturita dalla cosiddetta “seconda
privatizzazione”, e quindi caratterizzata dalla genera-
lizzazione del principio di temporaneità degli incari-
chi dirigenziali - trova uno snodo fondamentale nel-
la valutazione dell’attività dirigenziale (2). 
Nell’idea dei riformatori, una volta constatata la
presenza di un ineliminabile profilo fiduciario nella
scelta del dirigente cui attribuire l’incarico (3), la
valutazione avrebbe dovuto permettere di fondare le
decisioni, soprattutto sulla revoca e la conferma de-
gli incarichi, soltanto su parametri oggettivi. Così,
la valutazione avrebbe costituito, al tempo stesso,
forma di garanzia dell’autonomia della dirigenza e li-
mite alla discrezionalità dei soggetti titolari del po-
tere di nomina (specie dei vertici politici competen-
ti quanto al conferimento degli incarichi più presti-
Dirigenti
Gli incarichi dirigenziali 
dopo la manovra “Tremonti”
di Alessandro Bellavista - Professore ordinario di Diritto del lavoro nell’Università di Palermo
La recente manovra finanziaria “Tremonti” contiene una disposizione che elimina la proceduralizzazione del
potere di non rinnovare gli incarichi dirigenziali scaduti, introdotta dalla nota “riforma Brunetta”. Si tratta di
un intervento legislativo che produce l’effetto di compromettere l’autonomia dirigenziale e di esaltare la re-
lazione fiduciaria tra il dirigente e il titolare del potere di nomina.
Note:
(1) Cfr. G. D’Alessio, Incarichi dirigenziali: Tremonti “corregge”
Brunetta, in Astridrassegna, n. 116, 2010, www.astrid-online.it;
e G. D’Auria, Contratti collettivi e “istituti della partecipazione”
nel settore pubblico dopo la “riforma Brunetta”, in Riv. giur. lav.,
2010, II, 538 s.
(2) Cfr. A. Boscati, Verifica dei risultati, responsabilità dirigenzia-
le e Comitato dei Garanti, in Il lavoro nelle pubbliche ammini-
strazioni, a cura di F. Carinci - L. Zoppoli, II, Torino, 2004, 1160
ss.; V. Talamo, Per una dirigenza pubblica riformata, in Pubblici
dipendenti, a cura di C. Dell’Aringa - G. Della Rocca, Soveria
Mannelli, 2007, 137 ss. 
(3) Cfr. G. D’Alessio - B. Valensise, Incarichi di funzioni dirigen-
ziali, in Il lavoro nelle pubbliche amministrazioni, cit., 1079 ss.
giosi) (4). Sicché, il regime della responsabilità diri-
genziale, esclusivamente ancorato a parametri veri-
ficabili, avrebbe bilanciato l’ineliminabile momento
fiduciario della preposizione all’ufficio (5). In tal
modo, agendo sul piano strutturale (vale a dire quel-
lo della disciplina del rapporto di lavoro dei dirigen-
ti), si sarebbe potuto evitare che restasse scritto solo
sulla carta il principio di distinzione funzionale tra
politica e amministrazione e cioè tra i compiti di in-
dirizzo e controllo degli organi politici e i compiti di
gestione amministrativa della dirigenza: principio
che appunto costituiva l’asse portante di tutta la ri-
forma della dirigenza pubblica. E di conseguenza sa-
rebbe stato così favorito il rispetto dei principi costi-
tuzionali di imparzialità e buon andamento, dei qua-
li il suddetto principio di distinzione rappresenta
una (necessaria, almeno secondo una diffusa inter-
pretazione) proiezione (6).
È infatti forse superfluo ricordare che uno dei punti
più tormentati del dibattito sul ruolo della dirigenza
pubblica riguarda la ricerca di strumenti adeguati
per renderne effettiva l’imparzialità e l’autonomia
nei confronti dei vertici politici titolari del potere di
nomina (7). 
Beninteso, come s’è osservato poc’anzi, l’effettivo
funzionamento della valutazione rappresenta un
presupposto necessario per garantire l’equilibrio dei
rapporti tra vertici politici e dirigenza e quindi tra
politica e amministrazione. Sicché, la mancanza di
questo presupposto determina il rischio che la tem-
poraneità degli incarichi dirigenziali si risolva in un
mezzo a disposizione della politica per riproporre,
sotto mutate vesti, la propria tendenza ad invadere
le amministrazioni per utilizzarle allo scopo di acqui-
sire consenso di tipo elettorale. 
Tuttavia, i sistemi di valutazione sono stati attuati
con molta lentezza e comunque, quando esistenti,
sono stati ancorati a parametri dipendenti in sostan-
za dalle sole scelte degli organi politici (8). Inoltre, i
legislatori nazionale e regionali hanno introdotto
molteplici forme di spoils system, vale a dire ipotesi
di cessazione automatica degli incarichi dirigenziali
in conseguenza dei mutamenti dei governi naziona-
le e regionali. L’estensione dello spoils system ha così
permesso di aggirare il principio del legame della
sorte dell’incarico dirigenziale alla valutazione. Pe-
raltro, seppure per un breve periodo, la politica ha
varato una riforma legislativa che - questa volta li-
mitatamente alle amministrazioni dello Stato - sop-
primeva il termine minimo di durata degli incarichi
dirigenziali (9). Anche questo espediente permette-
va di marginalizzare la regola della valutazione e
l’istituto della responsabilità dirigenziale. 
La Corte costituzionale ha censurato entrambe le
operazioni. In particolare, da un lato, ha sancito la
necessità, ex art. 97 Cost., della previsione di un ter-
mine minimo di durata degli incarichi dirigenziali;
dall’altro, ha posto un freno all’espansione dello
spoils system e ne ha limitato la legittimità agli inca-
richi dirigenziali apicali per i quali è indispensabile
un legame “fiduciario” con il vertice politico titola-
re del potere di nomina (10).
Il potere di non rinnovo 
degli incarichi scaduti
Beninteso, al di là di queste ultime eclatanti distor-
sioni, già fin dalla versione scaturita dalla “seconda
privatizzazione” la disciplina legale della dirigenza
presentava (benché non fosse e non resti l’unico)
(11) un “buco nero” che enfatizzava il senso di pre-
carietà e di debolezza degli stessi dirigenti rispetto ai
titolari dei poteri d’investitura. Posto che per tutti
gli incarichi dirigenziali valeva il principio della
temporaneità, mentre la revoca ante tempus era pos-
sibile solo per ragioni oggettive, una volta che l’in-
carico fosse scaduto la sorte del dirigente sarebbe ri-
tornata in toto nelle mani del titolare del potere di
investitura.
Ciò perché il dirigente, alla scadenza dell’incarico




(4) Cfr. M. D’Antona, Lavoro pubblico e diritto del lavoro: la se-
conda privatizzazione del pubblico impiego nelle “leggi Bassani-
ni”, in Lav. pubb. amm., 1998, 48.
(5) Cfr. G. Endrici, Il potere di scelta. Le nomine tra politica e am-
ministrazione, Bologna, 2000, 138 s.; G. D’Auria, Ancora una ri-
forma della dirigenza pubblica, in Giorn. dir. amm., 2002, 1159 s.
(6) Cfr. A. Garilli, Profili dell’organizzazione e tutela della profes-
sionalità nelle pubbliche amministrazioni, in Giorn. dir. lav. rel.
ind., 2004, 119 ss. 
(7) Cfr. C. D’Orta, La riforma della dirigenza: dalla sovrapposizio-
ne alla distinzione tra politica e amministrazione?, in Riv. trim. dir.
pubb., 1994, 151 ss.; G. Gardini, L’imparzialità amministrativa tra
indirizzo e gestione, Milano, 2003; A. Boscati, Il dirigente dello
Stato. Contratto di lavoro e organizzazione, Milano, 2006, 222
ss.
(8) Cfr. V. Talamo, Per una dirigenza, cit., 138; F. Merloni, Diri-
genza pubblica e amministrazione imparziale, Bologna, 2006,
173 ss.; C. D’Orta, La nuova disciplina della dirigenza pubblica al-
la prova dei fatti: una attuazione strabica, in Lav. pubb. amm.,
2001, 117 s.; F. Carinci, Una riforma “conclusa”. Fra norma scrit-
ta e prassi applicativa, in Lav. pubb. amm., 2004, 354 s.
(9) Cfr. M. Savino, Le riforme amministrative, in Trattato di dirit-
to amministrativo, a cura di S. Cassese, 2° ed., II, 2003, 2238 ss.
(10) Da ultimo, cfr., ampiamente, S. Battini, L’autonomia della di-
rigenza pubblica e la “riforma Brunetta”: verso un equilibrio fra
distinzione e fiducia?, in Giorn. dir. amm., 2010, 38 ss.
(11) Cfr. A. Garilli, La privatizzazione del lavoro nelle pubbliche
amministrazioni e l’art. 97 Cost: di alcuni problemi e dei possibi-
li rimedi, in Riv. giur. lav., 2007, II, 306 ss.; V. Talamo, Per una di-
rigenza pubblica, cit., 136 ss.
oppure in occasione di un processo di riorganizzazio-
ne, anche qualora avesse ottenuto una valutazione
positiva dei risultati raggiunti, rimaneva esposto al
capriccio del titolare del potere di nomina quanto
alla decisione della conferma dell’incarico prece-
dente o dell’assegnazione di un altro più (o egual-
mente) prestigioso. In effetti, il dirigente poteva (e
può oggi, dopo il breve interregno della disposizione
abrogata della “riforma Brunetta”) essere preposto
ad altro incarico senza alcuna motivazione che giu-
stificasse la scelta di non confermarlo in quello sca-
duto, sebbene fosse stato valutato positivamente
(12). Così, il principio di temporaneità degli incari-
chi dirigenziali “creava di fatto un indiretto potere
di revoca al di là dei presupposti codificati” (13) dal-
la regolazione della responsabilità dirigenziale.
L’assenza di una previsione che sancisse l’obbligo
della motivazione della “mancata conferma”, anche
nel caso di valutazione positiva (e pur garantendo la
possibilità che al dirigente fosse assegnato un altro
incarico in ossequio alla ragionevole esigenza della
rotazione negli incarichi, per evitare situazioni di
cristallizzazione in determinate posizioni), determi-
nava lo spiazzamento del dirigente e induceva il so-
spetto che in realtà il “mancato rinnovo” nascon-
desse una rimozione per motivi politici e perciò en-
fatizzasse il lato fiduciario della nomina. 
Infatti, proprio la scadenza dell’incarico consentiva
surrettiziamente di operare una valutazione mera-
mente fiduciaria del dirigente (14). Il che favoriva
(e favorisce) la fidelizzazione politica del dirigente,
il quale, proprio per ridurre la minaccia del “manca-
to rinnovo”, era portato (e rimane oggi portato), day
to day, a manifestare la più ampia disponibilità nei
confronti di ogni desiderio del titolare del potere di
nomina. E così di fatto venivano travolte le barriere
poste a presidio dell’autonomia della dirigenza e ve-
niva (e viene) annullato il principio di distinzione
tra politica e amministrazione. L’ipotesi è stata con-
divisibilmente denominata “mancata conferma ad
nutum” (15), dove l’espressione ad nutum evoca pro-
prio la non necessità di motivare la scelta da parte
del titolare del potere di nomina e pertanto la sua as-
soluta libertà di decisione che può appunto sconfi-
nare nell’arbitrio (16).
Peraltro, la prassi dimostra come talvolta la riorga-
nizzazione degli uffici dirigenziali sia stata (e sia tut-
tora) motivata dallo scopo di rimuovere dirigenti
non graditi, ma protetti dal termine minimo di du-
rata dell’incarico previsto nell’atto di conferimento.
Il che spiega perché alcune amministrazioni sono
state interessate da permanenti processi di riorganiz-
zazione (17). La contrattazione collettiva ha cercato
di offrire un minimo di tutela ai dirigenti in occasio-
ni del genere. Infatti, alcuni contratti hanno previ-
sto che, in mancanza di valutazione negativa, il diri-
gente non confermato nell’incarico scaduto avrebbe
avuto diritto ad un nuovo incarico con una retribu-
zione quasi identica a quella del precedente. Però,
tali disposizioni sono state ritenute illegittime dalla
dottrina e dalla Corte dei conti. Infatti, da un lato,
esse surrettiziamente applicavano il principio di
equivalenza di cui all’art. 2103 c.c., in verità esplici-
tamente bloccato dall’art. 19, d.lgs. n. 165/2001.
Dall’altro, tali clausole contrattuali incidevano, sep-
pure indirettamente, su una materia (quella degli in-
carichi dirigenziali) tipicamente organizzativa e,
pertanto, da ritenere sottratta alla competenza rego-
lativa della contrattazione collettiva (18). 
La dottrina ha proposto diverse soluzioni per risol-
vere il problema della mancata conferma dell’incari-
co scaduto, pur in assenza di valutazione negativa,
proprio in base alla considerazione che la “mancata
conferma ad nutum” rendeva possibile aggirare il
principio della valutazione e relegava il dirigente in
una posizione di sudditanza e di stretta fiduciarietà
nei confronti del titolare del potere di investitura. E
alcune soluzioni più garantistiche hanno trovato ri-
scontro in disegni di legge presentati in Parlamento
(19). 




(12) Cfr., già, G. Falcon, Riforma della pubblica amministrazione
e responsabilità della dirigenza, in Le Regioni, 1998, 1211 e
1214; e cfr. S. Battini, Il rapporto di lavoro con le pubbliche am-
ministrazioni, Padova, 2000, 681 ss; G. Endrici, Il potere di scel-
ta, cit., 40 ss.; F. Carinci, La dirigenza nelle amministrazioni dello
Stato ex capo II, titolo II, d.lgs. n. 29 del 1993 (il modello univer-
sale), in Arg. dir. lav., 2001, 42 s.; G. D’Auria, Ancora una riforma,
cit., 1156 ss.; S. Cassese, La dirigenza di vertice tra politica e
amministrazione: un contributo alla riflessione, in Lav. pubb.
amm., 2005, 1041; F. Merloni, Dirigenza pubblica, cit., 181; V. Ta-
lamo, Per una dirigenza, cit., 140 ss.
(13) A. Garilli, Profili dell’organizzazione, cit., 121
(14) Cfr. G. Falcon, Riforma della pubblica, cit., 1211.
(15) S. Battini, L’autonomia della dirigenza, cit., 42.
(16) Cfr. G. Endrici, Il potere di scelta, cit., 139.
(17) Cfr. F. Merloni, Dirigenza pubblica, cit., 189.
(18) Cfr. F. Carinci, Sisifo riformatore: la dirigenza, in Lav. pubb.
amm., 2001, 960 s.; A. Garilli, Profili dell’organizzazione, cit.,
122; S. Battini - M. Cimino, La dirigenza pubblica italiana, tra pri-
vatizzazione e pubblicizzazione, in Riv. trim. dir. pubb., 2007,
1025; Corte dei Conti, Sezione centrale di controllo sulla gestio-
ne delle amministrazioni dello Stato, L’attuazione della “clausola
di salvaguardia” di cui all’art. 62, comma 2, del C.C.N.L. relativo
al personale dirigenziale dell’Area I, 27 marzo 2009.
(19) Cfr. G. D’Alessio, La disciplina della dirigenza pubblica: pro-
fili critici ed ipotesi di revisione del quadro normativo, in Lav.
pubb. amm., 2006, 567 e 570; F. Merloni, Dirigenza pubblica,
cit., 235.
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Dottrina
Pubblico impiego
L’effimera soluzione introdotta 
dalla “riforma Brunetta”
La “riforma Brunetta”, sotto questo profilo, ha mi-
gliorato la disciplina pregressa e, infatti, tale inno-
vazione, fin dalle prime letture, è stata ritenuta con-
divisibile (20), seppure un pò timida e meno garan-
tista di altre pure possibili. Va ricordato, infatti, che
l’opinione più ragionevole riteneva che il legislatore
avrebbe dovuto sancire il diritto del dirigente alla
conferma dell’incarico scaduto in caso di assenza di
valutazione e, ovviamente, in presenza di valutazio-
ne positiva; e, in via di eccezione, permettere l’asse-
gnazione di un altro incarico solo con il consenso
del medesimo dirigente (21). D’altra parte, se ci si
fosse quantomeno limitati a prevedere, in mancanza
di valutazione negativa (o di valutazione tout court),
il diritto del dirigente alla conferma dell’incarico
scaduto, ciò avrebbe stimolato gli stessi organi poli-
tici ad attivare prontamente efficaci sistemi di valu-
tazione in grado di misurare la condotta dirigenziale
e così di giustificare, sulla base di ragioni oggettive,
la rimozione dei dirigenti inefficienti (22).
Comunque sia, alla stregua del testo abrogato del
comma 1 ter dell’art. 19, d.lgs. n. 165/2001, poc’anzi
richiamato, l’amministrazione (in assenza di valuta-
zione negativa del dirigente) avrebbe dovuto moti-
vare, in modo idoneo, la decisione di non conferma-
re l’incarico, così aprendo la strada ad un’eventuale
difesa giudiziaria del dirigente. Peraltro, l’importan-
za della valutazione è stata ampiamente confermata
dalla “riforma Brunetta” e, per quanto riguarda il
presente tema, dal primo periodo del comma 1 ter
dell’art. 19, d.lgs. n. 165/2001, che è sopravvissuto
all’intervento della manovra Tremonti. La disposi-
zione afferma che “gli incarichi dirigenziali possono
essere revocati esclusivamente nei casi e con le mo-
dalità di cui all’art. 21, comma 1, secondo periodo”:
e la revoca qui risulta proprio condizionata ai risul-
tati della valutazione e a parametri oggettivi. Stante
la similitudine, in via di fatto, tra la revoca e il man-
cato rinnovo dell’incarico dirigenziale, ciò avrebbe
favorito una lettura rigorosa dei requisiti (per la
mancata conferma) di cui al secondo periodo del
comma 1 ter, che appunto parla di “idonea e moti-
vata comunicazione”.
L’effetto della “manovra Tremonti”
Una sola parola del legislatore e intere biblioteche
diventano carta da macero! Così, non v’è stato
nemmeno il tempo di verificare il funzionamento
della disposizione del secondo periodo del comma 1
ter che essa è stata abrogata ed ora opera il comma
32 dell’art. 9, l. n. 122/2010 di cui s’è poc’anzi detto.
Sicché, oggi il titolare del potere di nomina non de-
ve rispettare alcuna procedura (seppure così labile
come quella prevista dalla riforma Brunetta) nell’ef-
fettuare la scelta se confermare o meno l’incarico di-
rigenziale scaduto. In assenza di qualunque limite, il
potere di non rinnovo dell’incarico scaduto può esse-
re usato in maniera distorta e condizionare o annul-
lare del tutto l’autonomia dirigenziale. E le parole del
secondo periodo del comma 32 dell’art. 9, l. n.
122/2010 vanno intese nel senso che vanno disappli-
cate le eventuali disposizioni normative e contrat-
tuali le quali siano “più favorevoli” per il dirigente.
Disposizioni che possono variamente replicare la
proceduralizzazione del potere di nomina stabilita
dalla disposizione abrogata o anche continuare ad as-
sicurare tutele economiche al dirigente non confer-
mato nell’incarico scaduto in presenza delle condi-
zioni fissate dal comma 32 dell’art. 9, l. n. 122/2010. 
Il terzo e conclusivo periodo del comma 32 dell’art.
9, l. n. 122/2010 afferma che “resta fermo che, nelle
ipotesi di cui al presente comma, al dirigente viene
conferito un incarico di livello generale o di livello
non generale, a seconda, rispettivamente, che il di-
rigente appartenga alla prima o alla seconda fascia”.
Stante che la previsione può operare solo laddove la
qualifica dirigenziale sia articolata in due fasce, la
tutela da essa offerta è estremamente limitata. Se il
dirigente appartiene alla prima fascia gli è assicurato
il diritto al conferimento di un incarico di livello ge-
nerale, anche se può avere un valore economico in-
feriore e quindi può essere meno prestigioso sul pia-
no funzionale. Per giunta, se il dirigente rientra nel-
la seconda fascia gli va necessariamente conferito
un incarico di livello non generale. Con ciò il legi-
slatore trascura la circostanza che l’incarico scaduto
del dirigente di seconda fascia può essere di livello
generale, alla stregua del comma 4 dell’art. 19, d.lgs.
n. 165/2001; e in questo caso è evidente che, se il
nuovo incarico sarà di livello non generale, si deter-
minerà di fatto una sorta di retrocessione del mede-
simo dirigente.
Note:
(20) Cfr. G. D’Alessio, Le norme sulla dirigenza nel decreto legi-
slativo di attuazione della legge delega n. 15/2009, in Astridras-
segna, n. 103, 2009, in www.astrid-online.it.
(21) Cfr. G. D’Alessio, Il disegno della dirigenza, in Lavoro pub-
blico: ritorno al passato?, a cura di M. Gentile, Roma, 2009, 64;
F. Bassanini, I principi costituzionali e il quadro istituzionale: di-
stinzione fra politica e amministrazione, autonomia e responsa-
bilità della dirigenza, in L’amministrazione come professione, a
cura di G. D’Alessio, Bologna 2007, 56.
(22) Cfr. G. D’Alessio, La disciplina della dirigenza, cit., 569 s.
Sicché, è evidente che, contrariamente a quanto
detto dall’ultimo periodo del comma 32 dell’art. 9, l.
n. 122/2010, nulla “resta fermo”. Invece, proprio per
gli incarichi da assegnare, in caso di mancata con-
ferma, opererà un nuovo regime che presenta la for-
te probabilità di agire a danno delle aspirazioni pro-
fessionali dei dirigenti di seconda fascia, per i quali,
come stabilisce il comma 1 dell’art. 23, d.lgs. n.
165/2001, il passaggio stabile alla prima fascia è le-
gato alla copertura di incarichi di livello generale
per un periodo pari ad almeno cinque anni. 
Il campo di applicazione della nuova
disposizione e la sua reale finalità
È inoltre opportuno svolgere altre due considerazio-
ni.
La prima riguarda il campo di applicazione della di-
sposizione in commento. Se si ritiene che la materia
degli incarichi dirigenziali afferisce all’area dell’or-
ganizzazione amministrativa, allora, in base all’art.
117 Cost., in quest’ambito opera la competenza legi-
slativa residuale delle Regioni e la potestà regola-
mentare degli enti locali. Pertanto, la disposizione
non sarebbe direttamente applicabile a tali ammini-
strazioni.
La seconda considerazione concerne la finalità del
provvedimento. L’art. 9, l. n. 122/2010 è intitolato
“contenimento delle spese in materia di impiego
pubblico”. Ed in effetti i 37 commi dello stesso art. 9
contengono molteplici misure che agiscono in tale
direzione, tra cui quelle che, in modo eccessivo, e
con una tecnica del tipo “lacrime e sangue”, blocca-
no per un triennio ogni forma di aumento stipendia-
le per i lavoratori del settore pubblico. Tuttavia, tra
tutti questi commi, proprio il 32, e cioè quello in
esame, non sembra in grado di realizzare un effettivo
contenimento delle spese, se non proprio molto la-
bile, e piuttosto manifesta la volontà del potere po-
litico di continuare il percorso (paradossalmente
talvolta bipartisan) della compressione degli spazi di
autonomia della dirigenza pubblica e quindi di man-
tenere il pieno controllo sul governo delle ammini-
strazioni pubbliche (23). 




(23) Cfr. G. D’Auria, Contratti collettivi, cit., 539; e, più in genera-
le, sulla direzione della stessa “riforma Brunetta” a rafforzare la
presa della politica sull’amministrazione, cfr. B.G. Mattarella, La
nuova disciplina di incentivi e sanzioni nel pubblico impiego, in
Riv. trim. dir. pubb., 2009, 939 ss.
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